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Konzultaéni den specializovanych odborniki — inspektoru kvality
socialnich sluzeb MPSV

Termin 10. kvétna 2010 od 10 hod do 14 hod

Misto Zasedaci mistnost 2. patro, Podskalska 19, Praha 2

Téma Standard 1 a povinnosti poskytovatele § 88

Ugastnici Novak, Syslova, Plachy, Kolagev, JaroSova, Sniegoriova, Leznar,

Jelinkova, Bednarova, Ctvrtnikova, Sladka-Sevéikova, Hrda, Kacanu,
Mandys, Tomancova, Cechurova, Jury$ek, Stainigl, Chovanec,
Krutilova, Vitaskova, Kraémarova, Spadilova, Novakova, Sobrova,
Kodetova, Zebrova, Holeckova, Miejnkova

Zapis

Vyklad textu ke kritériim standardu 1 (Mgr. Syslova, Novak, Mlejnkova,Ph.D.)
Termin zdroj definovan jako KDE hledam.
Termin dukaz definovan jako CO hledam.

Kritérium 1.b: Poskytovatel vytvafi podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni

sluzbu, mohly uplatnovat viastni vali pri rfeSeni své nepriznivé socialni situace.

VYSTUP Z PRACE VE SKUPINACH:

O ZDROJE: vnitfni pravidla (eticky kodex, domaci fad) rozhovory s respondenty (Ffizeni

dne aj.), zdznamy o prabéhu sluzby, smlouva, individualni plany, nabidka aktivit,
setkani s rodinnymi pfislusniky, popis sluzby v registru, systém uplatfiovani stiZznosti,
stanovené povinnosti pro uzivatele, rozhovory s pracovniky, pozorovani, hodnoceni
od tfetich subjektl (ankety, zpétna vazba studentll a stazistq,...)

O DUKAZY: podil uzZivatele na vytvareni indi. planu, denni reZim, rozhodovani o
¢innostech, jak, kam a kdy chodi uzivatelé mimo zafizeni, mira omezovani toho, s
kym se uzivatel mlze stykat, partnerské vztahy uvnitf zafizeni, omezeni v koufeni,
piti alkoholu, Usili o pfipadné navraceni zpUsobilosti, zachovani moznosti odmitnout
(néjakou ¢innost, dil&i sluzbu)

* Rozhodovani uzivatell neni neomezené. Je omezené pravidly druhu sluzby a vili ostatnich
klientu. Poskytovatel nemuZe vyhovovat klientum ve vSech smérech, musi sluzbu vést

v mezich zékona o socialnich sluzbach (zejména zésad § 2).
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Kritérium 1.d: Poskytovatel vytvafi a uplatriuje vnitini pravidla pro ochranu osob
pred predsudky a negativnim hodnocenim, ke kterému by mohlo dojit v

dusledku poskytovani sociéalni  sluzby.

VYSTUP Z PRACE VE SKUPINACH:

O ZDROJE: pisemné materialy (eticky kodex, domaci fad, smlouva, osobni
dokumentace, letaky, vyro¢ni zprava), vysledky c&innosti (rozhovory s pracovniky,

rozhovory s respondenty), prezentace sluzby na vefejnosti (hodnoceni tfeti stranou),

pozorovani (budova uvnitf a okoli, interakce pracovnikd, role organizace v regionu -
to, jak propojuje své aktivity s aktivitami dalSich organizaci a prostfedim - atd.)

O DUKAZY: oznadeni a umisténi sluzby, kolektivni vychazky, charakter spole&enskych
akci (integracni ¢i naopak jen v ramci zafizeni ¢i spoleéné s obdobnym), uvédoméni
si pracovniku, zda svym pfistupem mohou ke stigmatizaci pfispivat/snizovat
(oslovovani, mluveni o uzivatelich, oble€eni personalu, kdyz doprovazi uzivatele
mimo zafizeni), chovani pracovnikd v kontaktu s lidmi mimo vlastni sluzbu, vyzdoba
zarizeni, oznacovani pomucek a oble¢eni, adekvatnost ¢innosti véku (vyrobky:-)

* Pisemna pravidla ke stigmatizaci by prispéla uvédoméni si pracovniki, ale byla by
byrokratickou zatéZi a nemusi nutné veést k dobré praxi ve sluzbé. Téma se jiZz vétSinou
pravidel sluzby prolina. Principy a hodnoty vyhledavame nejenom v pravidlech, ale vyplyvaji i
Z praxe v zafizeni, kterou béhem inspekce také ovéfujeme. V ramci hlasovani o tom, zda se
ma upravit oblast stigmatizace do pisemné podoby, bylo 10 hlast pro a 17 hlast proti. Obé
oblasti ¢asto splyvaji, existuje v nich zpétna vazba. V ramci inspekce by mély byt popisovany

rozpory a shody v praxi. (Obdobna situace je v kritériu 1.b.)

Kritérium 1.a: Poskytovatel ma pisemné definovano a zvefejnéno poslani, cile a
zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je wuréena, a tov
souladu _se zakonem stanovenymi zakladnimi zasadami poskytovani  socialnich
sluzeb, druhem socialni sluzby a individualiné urCenymi potfebami osob, kterym je
socialni  sluzba  poskytovana. Podle definovaného poslani, cili a zasad poskytovatel

postupuje.

Brainstorming: Co si pfedstavujeme pod pojmem POSLANI?
co mi sluzba nabizi, definice sluzby, stru¢na charakteristika sluzby, co jsem za¢ a co
délam, prvotni informace o tom, co nabizim, aby bylo kazdému jasné, jestli to je pro

néj, marketingovy slogan, aby se sluZzba prodala, popis fungovani organizace, je to
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myS$lenka — co ti druzi potrebuji a jak my jim to mizeme dat, pro¢ tu ta sluzba je a pro
koho, vefejna deklarace o druhu a obsahu sluzby, marketingovy slogan, divod
existence té sluzby, know-how, v ¢em jsme dobfi oproti jinym, prvotni informace,
ktera mé naléka jit do vétsi hloubky, co a komu poskytuji, vystizna véta, smérovani
struéné sdélujici komu, jak a kam, s jakym cilem, co jsem a pro koho, vyjadreni

specificnosti, co mi to jako uZivateli da, smysl existence té sluzby

= vyjadreni toho, co je sluzba za¢ — proc€ existuje a co pfinasi klientim

Neni to: citace zakona, vycet ¢innosti, Pozor: nezamériovat s vefejnym zavazkem

POSUZOVANiI POSLANI:

O

O

a

Neni jednoznaCné dano, jak ma vypadat, ale neméli bychom se uchylovat
k formalismu.

Mélo by byt kratké, strucné, vystizné.

Formulovano s ohledem na cilovou skupinu (nikoli ,nasim poslanim je prevence
socialni exkluze®).

Pozor: odliSovat od vefejného zavazku a od cild.

Musi vyjadfovat sméfovani sluzby, o co usiluje (nikoli ,poslanim je poskytovat

sluzbu®) — co se prostfednictvim sluzby zméni

pro posuzovani je kliCova zasada §2 — socialni zaélefiovani

POSUZOVANI CiLU:

O

O

O

B.

Cil je urcity produkt nebo stav. Davat pozor na zaménu cild a poslani. Nesmime
rezignovat na vyznam slov!

K posuzovani, resp. vyzadovani definic dlouho-stfedné-kratkodobych, strategickych,
manazerskych... cill nemame v zakoné oporu.

Dle kritéria 1.a posuzujeme: soulad se zasadami § 2 zakona, s druhem soc.sluzby a
soulad s individualné uréenymi potfebami uzivatelu

Charakteristiky SMART jsou naro¢né a nikde nejsou explicitné pozadovany.

Minimum pro posuzovani je:

soulad se zasadami zékona resp. s poslanim sluzby? (Naplfiovanim jednotlivych cill

se zaroven pfiblizujeme k naplnéni poslani sluzby)

méfitelnost - Jak se cile plni a vyhodnocuji? (vazba na standard 15)

[Caste¢né odlisné od vystupt KU ze dne 18.6.2009.]
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ZVEREJNOVANI POSLANI A CIiLU:

O Podle toho, co je smyslem zvefejnéni — napf.: info pro zajemce, donatory, partnery

nebo konkurenci, vefejnost atd.?

O z Vykladového sborniku: ,Je-li dobre zformulované poslani, méfitelné cile, které bude
mozné vyhodnocovat, na letaku byt nutné nemusi.
Strategické a dlouhodobé cile tedy musi byt dostupné jinde, napriklad na internetu.

Zverejnéni kratkodobych cilll je na zvazeni poskytovatele.*

SOUVISLOST standardu 1 s POVINNOSTI § 88 pism. a): Zajistovat dostupnost informaci o
druhu, misté, cilech, okruhu osob, jimz poskytuji socialni sluzby, o kapacité poskytovanych
sociélnich sluZzeb a o zpusobu poskytovéani sociélnich sluZzeb, aby zptiisobem srozumitelnym

pro v8echny osoby.

Pro vefejnost, zajemce a uzivatele, by bylo smyslupiné zvefejiiovat ,poslani“, nikoliv ,cile®.
Pro donatory je zase smysluplné znat ,cile managerské®, nikoliv ,cile sluzby“, aby bylo

zverejnéno, za co se penize utraceji. (Nelogickeé s ustanoveni zakona! = navrh na novelu)

POSUZOVANiI OKRUHU OSOB:

O Obecné - socialni sluzba je ur€ena osobam v nepfiznivé socialni_situaci (pficemz

druh postizeni ani vék nelze povazovat za nepfiznivou socialni situaci).

O

Vymezeni okruhu osob musi - odpovidat registraci, informacim o sluzbé, poslani, ...

O

Vztah s divody odmitnuti , které jsou pouze zakonné.

O

Vymezeni okruhu osob nesmi byt diskriminujici — v souladu se zakonem, s Listinou

zakladnich prav a svobod.

O Upfesfiovani okruhu osob nad ramec zakona s ohledem na druha pravidla sluzby?
(napf. sluzby pro veterany, jehovisty, pro pfijemce IV. stupné zavislosti pfispévku na
péci apod.) — Nelze, jelikoz registrovana socialni sluzba je sluzbou vefejnou, a neni
tedy mozné ji poskytovat ,pouze ¢lenim®; neni rozdil, jestli si klienti sluzbu hradi piné
&i je dotovana statnimi financemi. [Odlisné od vystupd KU ze dne 18.6.2009.]

* Je potrebné tzv. negativni vymezeni? — Neni jednotny nazor! Je dobré pro uvédoméni si

limitd sluzby, je to CitelnéjSi pro zajemce o sluzbu. Nese to s sebou riziko ,nechténych
klientd”, které socialni sluzbu nikde nenaleznou. Maji inspektori respektovat limity prace
pracovniki jako divody k odmitnuti zajemce nebo vést k tomu, aby se dle potreb klientt
dovednosti doucili (a uméli tak vyhovét nap. celému spektru osob se zdravotnim postizeni)?
[Odli$né od vystupti KU ze dne 18.6.2009.]

Kritérium 1.c: Poskytovatel ma pisemné zpracovany pracovni postupy zarucujici

radny prubéh poskytovani socialni sluzby a podle nich postupuje.
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SOUVISLOST standardu 1 s POVINNOSTI § 88 pism. d): Zpracovat vnitini pravidla

zajisténi poskytovani socialni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro uplatnéni opravnénych

zajmui osob, a to ve formé srozumitelné pro vdechny osoby.

O z Vykladového sborniku: ,Pisemna pravidla i pisemné zpracované pracovni postupy

>

se vydavaji formou vnitfniho predpisu. Vnitini pfedpisy tedy upravuji pravidla chovani
nebo pracovni postupy v rliznych situacich pri poskytovani socialni sluzby.

Zavaznost a odpovidajici forma zpracovani je dana jejich tématem.

ROZDIL vnittnich pravidel:

vefejné: informace pro zdkaznika, pfibalovy letak, navod k pouZziti — analogicky
v socialnich sluzbach = domaci fad, cenik sluzeb, prava a povinnosti, ... — musi byt
srozumitelné zajemci a uZivateli

interni: vyrobni postup, pracovni normy — analogicky v socialnich sluzbach =
metodiky, manualy, .... — neni nutné, aby byly srozumitelné uzivateldm, ani neni
nezbytné je zvefejhovat, hlavné musi byt jasné pracovnikim (Nelogicke s ustanoveni

zakona! = navrh na novelu)

POSUZOVANi PRACOVNICH POSTUPU:

O Hodnoceni 1.c - duplicita s dal$imi kritérii — zde hodnotit jen to, co neni hodnoceno

jinde (nelze napf. za chybéjici pravidla pro informovani zajemcu strhnout body v 1 c a
znovu ve 3).

NevyZadovat pracovni postupy pro zakladni €¢innosti podle druhu sluzby. Nikde neni
explicitné feCeno, ze ,pracovni postupy zarucujici fadny pribéh sluzby“ rovna se
popisy zakladnich &innosti ! [Odligné od vystupt KU ze dne 18.6.2009.]

Z90 % jsou pracovnimi postupy ty, které jsou pfimo vyzadovany jednotlivymi

standardy. Dale se tam pocitaji dali dle povahy sluzby (doplnujici).

Cvi€eni__s anonymnim_textem inspekéni zpravy MPSV — standardu 1, namitky

poskytovatele a rozhodnuti MPSV

Texty byly (s podminkou mi€enlivosti) zaslany u€astnikim setkani. Z ¢asovych duavodl nebyl

dokument - s vyjimkou nékolika dil€ich témat — systematicky diskutovan.
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Hodnoceni setkani a doporuceni:

Probirano bylo pfilis§ mnoho témat. Mnoho informaci znejasfiuje zavéry. Pfisté se zaméfit na
méné okruhl a probirat je vice do hloubky. V budoucnu dodiskutovat obsah poslani, co by
meélo obsahovat, zajistit pfipadnou legislativni upravu. V hodnoceni setkani ¢asto zaznivalo,
ze chybi jasné zavéry k probiranym tématim standardu ¢. 1. Diskuze rozdilnych nazorl byla
pravé tim zajimava a plodna, protoZe ukazala, jak je téma standardu €. 1 subjektivni a
individualni nejen mezi poskytovateli, ale i inspektory.

Inspektofi projevili zajem o nasledné probirani tématu standardu &. 2 — ochrana prav.
Diskutovana pfitomnost legislativniho odbornika na setkani — zaznéla rozporuplna zkusenost
s pravniky, obtizné by se takova osoba hledala a jednalo by se pouze o jeji pravni nazor.
Poznamka: Inspekce pfi hodnoceni nemuze jit nad ramec zakona. Socialni sluzby se musi
ridit pravnimi predpisy, vydavané vyklady a metodiky jsou pouze doporucenimi. Dobra praxe

vSak muze lezet i mimo oblast zachycenou zakonem.

Zapsala dne 14. 5. 2010 Kristyna Mlejnkova
Doplnili: Dana Syslova, Ivana Zebrova, Jan Mandys



